STANDPUNKT | FLEDERMAUSE UND WINDENERGIE

Beachtung von Fledermausen
beim weiteren Ausbau der
Windenergie

Die offentliche Debatte um den Windenergieausbau fokussiert aktuell in erster Linie
auf den Konflikt zwischen Windenergieanlagen (WEA) und Vigeln. Die
Konfliktlagen, die mit anderen Tiergruppen bestehen, werden in der Debatte
weitestgehend ausgeblendet. Im Falle von Fledermdusen liegt dies vermutlich an der
Annahme, mit Hilfe technischer MinimierungsmafSnahmen wie der Abschaltung von
WEA seien die Konflikte in diesem Spannungsfeld gelost. Dies ist allerdings ein
Irrtum. Hinsichtlich des Fledermausschutzes werden in Deutschland einige
artenschutzrechtlich bedenkliche Praktiken im Rahmen von Genehmigungsverfahren
von WEA umgesetzt, die einer dkologisch nachhaltigen Energiewende widersprechen.

Standpunkt

Es ist unbestritten, dass der Ausbau der Windenergie im Ganzen als Teil der
Energiewende dem Klimaschutz dient. Biodiversitéts- und Klimakrise sind aber zwei
Krisen, die in ihrer 6kologischen und gesellschaftlichen Bedeutung als gleichwertig zu
behandeln sind. Die Klimakrise fordert zwar das globale Artensterben, die
Hauptursache fiir die Biodiversitédtskrise liegt aber in den von Menschen bewirkten
weltweiten Landnutzungsianderungen. Da Klimaerwdrmung und Biodiversitédtskrise
unterschiedliche Hauptursachen haben, sind die Ansitze zu deren Bekdmpfung
unterschiedlich. Genauso wie Naturschutz dem Klimaschutz dient, hilft 6kologisch
nachhaltiger Klimaschutz auch dem Naturschutz. Klimaschutz kann jedoch wirksamen
Artenschutz nicht ersetzen. Im Falle der Fledermaéuse ist es unklar, welche
Auswirkungen der Klimawandel auf einheimischen Arten haben wird. Der Ausbau der
Windenergie ist somit zwar als Klimaschutzmafnahme zu werten, nicht aber als
wichtigste MaRnahme zum Schutz von Fledermédusen oder gar der globalen
Biodiversitit, wie das regelméRig in Diskussionen angefiihrt wird.

Der Zielkonflikt zwischen Naturschutz und Klimaschutz ist bei Planungen von WEA
anzuerkennen. Er kann nur dann aufgelost werden, wenn beiden Zielen gleichwertiger
Raum gegeben wird. Auf Grund biologischer Besonderheiten und des hohen
Schutzstatus der Fledermduse besteht die Notwendigkeit einer umfangreichen
Berticksichtigung von Flederméausen bei der Planung und dem Betrieb von WEA. Das
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folgende Papier soll einige der Konfliktfelder auffithren und Losungsansitze
wiedergeben.

1) Betroffenheit

In Deutschland leben 25 Fledermausarten, die Grof$teils durch den Ausbau von WEA
betroffen sein kénnen. Dabei muss zwischen verschiedenen Gefiahrdungsursachen
unterschieden werden:

a. Totungsrisiko

Seit der Jahrtausendwende ist bekannt, dass Flederméduse durch WEA regelmiRig zu
Tode kommen. Seit mehr als 10 Jahren wird dies auch intensiv erforscht. Zum einen
konnen Flederméuse unmittelbar durch Kollision mit den Rotorblittern getotet
werden, zum anderen aber auch durch ein sogenanntes Barotrauma verletzt oder
getotet werden. Da alle Flederméuse zu den besonders und streng geschiitzten Arten
zédhlen, ist der besondere Artenschutz nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und damit auch das individuenbezogene Tétungsverbot beim Ausbau der Windenergie
immer zu beachten.

Auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse reichen in Deutschland die
Schitzungen zur Mortalitit von Fledermdusen an WEA von durchschnittlich zwei bis
zu 57 getdteten Fledermédusen pro WEA und Jahr (Rydell et al. 2010; Diirr 2015,
Niermann et al. 2011), sofern die Anlagen ohne Abschaltungen betrieben werden. Als
Mittelwertbereich werden in dieser Studie Werte von zehn bis 12 getdteten
Flederméusen pro WEA und Jahr genannt (Brinkmann et al. 2011). Auf Grundlage von
Kiefer (2018) und Romberg (2019) kimen an WEA in Deutschland bei einer aktuellen
Anzahl von knapp 30.000 WEA an Land jéhrlich bis zu 300.000 Flederméuse zu Tode,
wenn die Anlagen ohne Betriebsbeschriankungen liefen. In Deutschland werden
lediglich ein Viertel der WEA mit Beschrdnkungen zum Fledermausschutz betrieben
(Fritze et al. 2018, KNE 2019). Wenn demnach 75% der onshore WEA ohne
Abschaltauflagen betrieben werden, kdnnte die kumulative Schlagopferzahl pro Jahr
bei iiber 200.000 Individuen liegen (Voigt 2020). Selbst wenn der Betrieb von WEA
durch Abschaltzeiten zum Fledermausschutz eingeschrankt ist, ist oftmals unklar, ob
diese behordlichen Auflagen zwingend eingehalten werden. So deutet eine
unverdffentlichte Studie in Baden-Wiirttemberg darauf hin, dass die notwendigen
Abschaltungen zum Fledermausschutz sehr hiufig nicht eingehalten werden. Ob die
0.g. Zahlen also tatsdchlich mit der umgesetzten Praxis der Abschaltungen deutlich
reduziert werden, ist unbekannt. Werden Weibchen wihrend der Siugezeit
geschlagen, ist auch zusitzlich mit dem Tod der Jungtiere zu rechnen, was aber in den
iiblichen Berechnungen unberiicksichtigt bleibt.

Besonders an Waldstandorten ist aufgrund der erhdhten Fledermausaktivitdt mit
hoheren Opferzahlen zu rechnen (Frey et al. 2012, Miiller 2014). Zum einen kénnen im
Wald weitere Arten betroffen sein, zum anderen bilden Zuwegungsschneisen und
Rodungsflichen durch ihren Lichtungscharakter neue Jagdlebensriume, die besonders
fiir Arten der Gattung Pipistrellus attraktiv sind und diese somit in die Nidhe der
Anlagen locken kénnen. Potenziell konnen auch Flederméduse die WEA als
herausragende Quartierbdume missdeuten und somit an die Anlagen angelockt werden
(Guest et al. 2022). Zudem werden Flederméuse ggf. auch wahrend der Wanderperiode
beim Durchflug durch die vom Rotor iiberstrichene Fliche getotet.
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Zu den durch Kollision an WEA direkt betroffenen Arten zdhlen nach den
bundesweiten Schlagopferstatistiken: GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwerg-,
Miicken-, Rauhaut-, Breitfliigel- und Zweifarbfledermaus (vgl. Diirr, 2020). Aus
Schweden sind auch getétete Nordflederméuse bekannt (Ahlén 2002), die in
Deutschland nur ein eingeschrinktes Verbreitungsgebiet besitzen. Bei einem Grof3teil
der betroffenen Arten wie zum Beispiel dem GroRen Abendsegler, dem
Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus handelt es sich um migrierende Arten,
deren Ursprungspopulationen im Nordosten Europas liegen kann (Lehnert et al. 2014,
Voigt et al. 2012). Somit verungliicken in Deutschland nicht nur einheimische
Individuen, sondern auch viele Tiere aus Nord- und Osteuropa, was eine
populationsbiologische Betrachtung erschwert.

Da neben Offenlandstandorten mit zunehmendem Maf3e auch waldreiche Gebiete fiir
den Ausbau der Windenergie erschlossen werden, nimmt das Gefihrdungspotenzial
durch ein erh6htes Tétungsrisiko auch fiir typische Waldfledermausarten zu,
insbesondere wenn die Abstdnde zwischen Rotorspitze und Kronenbereich bei neueren
Anlagen mit sehr grofRen Rotoren nur gering sind. Auch im Offenland, wo gerade in
Norddeutschland zunehmend WEA mit extrem groRRen Rotoren (Rotorlinge: 70-80 m)
und zum Teil geringem Abstand der Spitze zum Boden (z.B. 18-30 m) gebaut werden,
kann es in Zukunft vermehrt zum Schlag von strukturgebundeneren Arten wie
beispielsweise Teichfledermduse oder Langohren kommen. Aufgrund dieser
technischen Weiterentwicklung von WEA scheint eine Erweiterung der Liste der
Hochrisikoarten in Zukunft wahrscheinlich.

b. Quartierverlust

In den Regionen, in denen der Ausbau von WEA zunehmend im Wald erfolgt, kann es
neben dem Toétungsrisiko auch zu Quartierzerstérungen (Verlust von Baumgquartieren)
durch baubegleitende Rodungen fiir die Zuwegungen und Stellflichen kommen. Davon
kénnen Wochenstuben, Paarungsquartiere sowie Winterquartiere betroffen sein.
Tatsédchlich kann es im Zuge der Rodungsmafinahmen auch zur Tétung
winterschlafender Flederméduse kommen, wenn die Rodungen, wie es oft erfolgt, zur
Winterzeit stattfinden. Zwar werden solche Rodungen meist durch eine 6kologische
Baubegleitung iiberwacht, viele Baumstammrisse sind dabei aber nicht bis in tiefere
Bereiche einsehbar, so dass Fledermduse {ibersehen werden kénnen. Zwingend zu
beachten ist hierbei, dass das Roden von Bdumen mit Baumhohlen einer
Ausnahmegenehmigung bedarf, wenn es sich dabei um ein Fledermausquartier
handeln sollte. Dies ist gesetzlich vorgeschrieben, auch wenn die Tiere im Winter nicht
anwesend sein sollten. Auch ist zu beachten, dass der Abstand zwischen Quartier und
Rodungsfliche ausreichend groR sein muss, damit klimatische Bedingungen im
Quartier unverdndert bleiben.

c. Verlust von Jagdhabitaten

Jagdhabitate kénnen durch den Bau von WEA, insbesondere im Wald, negativ
beeinflusst werden oder ganz verloren gehen. Neben dem Lebensraumverlust durch die
Bau- und Stellfliche der Anlage geht durch etwaige notwendige Zuwegungen weiterer
Lebensraum verloren (Hurst et al. 2016). So zeigt eine Arbeit aus Frankreich einen
erheblichen Riickgang von etwa 54 % der Jagdgebietsnutzung der Mopsfledermaus im
Wirkbereich von 1000 m zu einer WEA (Barré et al. 2018). Eng an den Wald gebundene
Arten wie die Mopsfledermaus oder das GroRe Mausohr und Arten mit kleinen
Jagdradien wie die Bechsteinfledermaus oder auch das Braune Langohr kénnen zudem
durch die Rodung von Waldflichen und die damit einhergehende Fragmentierung des
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Waldes essentielle Jagdhabitate verlieren. Dadurch kénnen Wochenstubenquartiere
letztlich ihre Funktion verlieren, selbst wenn sie nicht direkt von den Rodungen
betroffen sind. Die Ermittlung solcher essentieller Jagdhabitate von
Wochenstubenkolonien mittels Raumnutzungstelemetrie ist daher zwingend
erforderlich (Dietz et al. 2015). Es ist zudem wahrscheinlich, dass ein durch Rodung
fragmentierter Wald fiir die lokal vorkommenden Fledermausarten an Qualitét
verlieren kann, da sich durch die Fragmentierung das Kleinklima im Wald und damit
auch das Nahrungsangebot verdndern kénnten. Angesichts der geringen
Reproduktionsrate von Flederméusen, die in der Regel nur ein bis zwei Jungtiere pro
Jahr gebéren, konnen sich sowohl der unmittelbare Schlag von Flederméusen an den
WEA als auch die Lebensraumverschlechterung relativ schnell negativ auf den
Erhaltungszustand von lokalen Bestinden oder ganzen Fledermauspopulationen
auswirken.

d. Meidung

Bereits seit der Jahrtausendwende ist ein Meidungsverhalten von Flederméusen an
damals noch kleinen WEA belegt (Bach 2001). Neuere Untersuchungen bestédtigen nun
diesen initialen Befund auch fiir neue, groRere WEA. So konnten Reusch et al. (2022)
feststellen, dass GroRRe Abendsegler Windparks an der Nordseekiiste iiber mehrere km
hinweg meiden. Eine Meidung von WEA konnten ebenso Barré et al. (2018) zeigen. Sie
fanden in Frankreich im Offenland eine um ca. 20 % niedrigere Aktivitit von
Kleinabendsegler und Zwergfledermaus innerhalb eines 1 km-Radius um WEA im
Vergleich zum Umfeld. Dieses Meidungsverhalten fiithrt somit zu grof3flachigen
Lebensraumverlusten um Windparks herum. Gleichzeitig wirken Windparks offenbar
in der Ndhe von Quartieren oder Jagdlebensraumen aber auch anlockend auf
Fledermdiuse (Reusch et al. 2022).

Diese Untersuchungen zeigen, dass die Interaktion von Fledermdusen mit WEA
deutlich komplexer als bislang angenommen ist und vermutlich in Abhdngigkeit von
der rdumlichen Skala variiert. Es tritt einerseits mutmafRlich art- bzw.
individuenspezifisches Meideverhalten an Windparks auf, was bei grof3flichigen
Windparks zu erheblichen Jagdgebietsverlust fithren kann (Barré et al. 2018, Reusch et
al. 2022). Andererseits werden Arten bzw. Individuen von WEA unter Umstidnden auch
angelockt (Guest et al. 2022; Reusch et al. 2022). Im schlimmsten Fall fiithrt dies zu
Kollisionen und damit zum Tod der Individuen. Das Meideverhalten und der damit
einhergehende Lebensraumverlust sollten in Zukunft neben der Schlagproblematik
starker in den Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden. Um den negativen
Einfluss von Lebensraumverlust und -verschlechterung auf die Bestandsentwicklungen
zu reduzieren, sind ausgleichende Mafnahmen zwingend erforderlich, um die lokalen
Bestidnde in der Ndahe von WEA zu stiitzen.

2) Datenlage und Voruntersuchungen

Im Gegensatz zu vielen Vogelarten wie beispielsweise dem Rotmilan existieren zu
Fledermausvorkommen bundesweit kaum valide Verbreitungsdaten, geschweige denn
Angaben zu PopulationsgrofRen. Dennoch gilt es zu betonen, dass bei jeder Planung von
WEA der begriindete Anfangsverdacht fiir einen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand in Bezug auf Flederméuse besteht. Da z. B. die kollisionsgefdhrdete
Zwergfledermaus iiber die gesamte Fliche in ganz Deutschland vorkommt, muss
iiberall primér von einem signifikant erh6hten Tétungsrisiko fiir Flederméuse
ausgegangen werden. Verbreitungsanalysen zeigen, dass davon auszugehen ist, dass
mindestens eine der besonders kollisionsgefahrdeten Arten iiberall vorzufinden ist
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(Hurst et al. 2016). Daher sind Voruntersuchungen zu Vorkommen, zur Aktivitit und
zur Habitatnutzung von Flederméiusen zwingend nétig. Es sind grundsatzlich
MinimierungsmafRnahmen bei der Errichtung von WEA anzuwenden.

Voruntersuchungen sind vor allem wichtig, um abschétzen zu kénnen, welche
Konflikte zum Fledermausschutz es am geplanten Standort gibt. Dabei ist es nicht
zielfithrend aus der am Boden ermittelten Aktivitit der Fledermé&use eine exakte
Schlagopferzahl prognostizieren zu wollen (Lintott et al. 2016). Die in Bodenndhe
ermittelte Aktivitit eignet sich aber dazu, solche Zeitrdume zu ermitteln, an denen mit
erhéhtem Schlag zu rechnen ist. Dies ist relevant, um die Wirtschaftlichkeit der WEA
unter Beachtung artenschutzrechtlicher MaRnahmen schon vor dem Bau der
Windenergieanlagen abschitzen zu konnen (z.B. Unwirtschaftlichkeit wegen potenziell
hohen Abschaltzeiten). Der Bau von WEA ist an Standorten mit saisonal hohem
Vorkommen von Flederméiusen sowohl aus Wirtschaftlichkeitsgriinden als auch aus
Griinden des Fledermausschutzes zu vermeiden.

Die Lander sollten dringend die Datenlage beziiglich Fledermausvorkommen und
PopulationsgrofRen verbessern. Ansonsten kénnte die rdumliche Steuerung des
Ausbaus von WEA fehlgeleitet werden und sich somit negativ auf den
Erhaltungszustand der betroffenen Arten auswirken. Ein erster wichtiger Schritt wire
hier die verbindliche Dokumentation und Archivierung aller Erfassungsdaten in
offentlich zugdnglichen oder landeseigenen Datenbanken. Derartige Datenbanken
sollten in allen Bundesldndern aufgebaut werden. Neben der Beurteilung von
Eingriffen koénnen diese Datenbanken auch als Bewertungsgrundlage fiir andere
Fragestellungen herangezogen werden (z.B. FFH-Monitoring).

3) Regionale Unterschiede

Im Falle von Flederméusen existieren teils erhebliche regionale Unterschiede in der
Betroffenheit der Arten sowie auch in den Verhaltensweisen der Tiere.
Untersuchungen aus Norddeutschland zeigen, dass beispielsweise Rauhautfledermiuse
dort bei relativ hohen Windgeschwindigkeiten noch aktiv sind (Bach et al. 2020).
Derartige regionale Besonderheiten sind bei vorsorglichen Abschaltungen, die zumeist
auf pauschalen Festlegungen in Bezug auf Windgeschwindigkeit und Temperatur
basieren, zu beachten. Ahnliches gilt fiir die festzulegenden Zeitrdume, in denen ein
Hoéhenmonitoring durchgefiihrt oder im Rahmen von Voruntersuchungen migrierende
Arten erfasst werden sollen. Selbst im Norden Deutschlands, wo man ein fritheres
Migrationsgeschehen erwarten wiirde, reicht das Migrationsgeschehen mitunter bis in
den November. Aus Mecklenburg-Vorpommern ist auf Grundlage von
Lichtschrankenuntersuchungen an Quartieren des Grof3en Abendseglers bekannt, dass
die Tiere bei giinstigen Umgebungstemperaturen bereits ab Januar abwandern und die
Einwanderung zu den Winterquartieren bis in den Dezember hinein erfolgen kann
(Hermanns, unveroff. Mitteilung).

In den milderen Regionen Deutschlands ist dariiber hinaus zu bedenken, dass auch im
Herbst und im frithen Winter teilweise noch hohere Temperaturen erreicht werden
konnen. Im Zuge von Klimaverdnderungen kénnen solche Ereignisse sogar noch
zunehmen. Flederméduse konnen deswegen auch in den Wintermonaten aktiv sein.
Eine feste Begrenzung von Abschaltungen auf die Zeitrdume April bis Oktober ist
daher grundsétzlich abzulehnen. Standortspezifische Erfassungszeitrdume und
vorsorglichen Abschaltungen sind daher schon im Vorfeld anzupassen.
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4) WEA auf See

In neueren Untersuchungen wurde nachgewiesen, dass auf der Ostsee und Nordsee
flichendeckend mit Fledermauswanderung von bis zu acht Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zweifarb-, Zwerg-, Rauhaut- und Miicken-, Breitfliigel- und
Nordfledermaus) zu rechnen ist (Seebens-Hoyer et al. 2021). Das Kiistenmeer wird
zudem neben den genannten auch von lokal vorkommenden Arten wie Wasser- oder
Teichfledermdusen als Jagdhabitat regelméafig auch auRerhalb der Migrationsperioden
genutzt (Ahlén et al. 2009, Seebens et al. 2013). Es ist unter Fledermaus-Experten
unstrittig, dass auch Offshore-Windenergieanlagen (OWEA) eine groRe Gefahr fiir
Fledermduse darstellen (Ahlén et al. 2009, Brabant et al. 2019, Gaultier et al. 2020,
Hiippop et al. 2019, Lagerveld et al. 2021, Seebens-Hoyer et al. 2021). Der
Fledermausschutz ist deshalb im Rahmen von Genehmigungsverfahren von OWEA (im
Kiistenmeer und der AusschliefRlichen Wirtschaftszone) zwingend zu beachten. Hierzu
miissen die Untersuchungskonzepte an die neuen Erkenntnisse angepasst und in der
Ostsee und den kiistenndheren Bereichen der Nordsee (24-Seemeilen-Zone) angewendet
werden. Aufgrund der nachgewiesenen Aktivitidten und offshore-spezifischen Faktoren
(z.B. Auftreten von Erkundungsverhalten, AnlagengréfRe und -struktur u.a., vgl.
Seebens-Hoyer et al. 2021) ist regelméfig mit Schlagopfern an OWEA zu rechnen.
Somit sind zwingend VermeidungsmaRnahmen anzuwenden.

5) Minimierungsmaflnahmen und CEF-Maf3nahmen

Vermeidungs- bzw. MinimierungsmafRnahmen dienen dazu die Beeintréchtigungen
unter die Erheblichkeitsschwelle zu bringen. Entscheidend sind hierfiir allerdings die
fachgerechte Umsetzung sowie der Nachweis der Wirksamkeit der angewendeten
MaRnahmen.

a. Abschaltungen

In den letzten Jahren entwickelten sich WEA weltweit zur haufigsten Unfallursache
bei Flederméiusen (O’Shea et al. 2016). Aufgrund der Tatsache, dass auch hdufige und
flachig verbreitete Arten wie die Zwergfledermaus hochgradig von Rotorschlag
betroffen sind, muss an jedem Standort von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
fiir Fledermduse ausgegangen werden (Dietz et al. 2015). Ohne Zweifel sind temporire
Abschaltungen dazu geeignet, den Fledermausschlag deutlich zu reduzieren, weshalb
es auf Basis des heutigen Wissens keine Genehmigungen mehr ohne entsprechende
Mafnahmen zum Fledermausschutz geben darf. Hierbei ist nach Erteilung einer
Genehmigung dringend auf die Uberwachung der Umsetzung der MaRnahmen zu
achten. Eine einzurichtende unabhingige Priifstelle mit entsprechenden
Vollzugskompetenzen konnte die Einhaltung der Abschaltungen kontrollieren und ggf.
den Anlagenbetreiber und die Behorde informieren.

Da an fast jedem Standort mit einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko zu rechnen
ist, sind vorsorgliche Abschaltungen mit begleitendem Gondelmonitoring (wobei das
Monitoring an sich keine Minimierungsmafinahme ist) immer in den
Nebenbestimmungen festzuhalten. Auf Basis der standortspezifischen Daten, also
welche Aktivititen mit bestimmten Klimaparametern korrelieren, kénnen die
Abschaltungen dann in den Folgejahren angepasst werden. Dauerhafte pauschale
Abschaltungen ohne Standortanpassungen sind grundsatzlich abzulehnen, da diese
regionale Unterschiede unbeachtet lassen. Grundsétzlich gilt es zu beachten, dass sich
die angewandten Methoden zur Ermittlung standortspezifischer Abschaltungen teils
stark unterscheiden. Diese Unterschiede werden insbesondere anhand der Festlegung
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der Erheblichkeitsschwelle, also der Schwelle, ab der eine Abschaltung erfolgen muss,
deutlich. In fritheren Verfahren wurde regelmifig die Abschaltzeit auf Basis relativer
Aktivitdten ermittelt. Beispielsweise wurden WEA so in ihrem Betrieb reguliert, dass
die Abschaltung in einem Zeitraum lag, in dem 90 oder 95 Prozent der
Fledermausaktivitdt in Gondelh6he erfasst und 10 bzw. 5 Prozent der Aktivitdt in den
Bereich des Betriebs fielen. Dieser Ansatz ist zu hinterfragen, da die Linge des
Zeitraums, in dem die WEA nicht reguliert wird, von der Gesamtho6he der
Fledermausaktivitdt abhdngig ist. Bei WEA an Standorten mit hoher
Fledermausaktivitét fithrt dies unweigerlich zu hohen verbleibenden
Schlagopferzahlen. In den neueren Verfahren des Renebat-Forschungsvorhabens
(Brinkmann et al. 2011) wurde ein Ansatz entwickelt, der es ermdglicht, aus der
Fledermausaktivitdt im Gondelbereich die Anzahl der getoteten Tiere zu
prognostizieren. Konkret werden in diesem Ansatz nicht relative Schwellenwerte
ermittelt, sondern absolute Werte (z. B. ein totes Tier/WEA und Jahr) festgelegt. Auf
dieser Basis ermittelt das Programm ProBat durch die Verschneidung
standortspezifischer Aktivititsverteilungen mit bundesweiten Aktivititsmustern sowie
den tatsdchlichen Klimadaten einen Abschaltalgorithmus. Dabei werden im Zuge der
Festlegung von Abschaltungen i.d.R. Schwellenwerte fiir pro Jahr geduldete Tétungen
von Fledermdusen definiert.

Auch diese Methode muss kritisch hinterfragt werden. Der nachfolgenden
konstruktiven Kritik sei vorangestellt, dass die Methodik nach Renebat aktuell der
einzige methodische Ansatz zur Betriebsregulierung von WEA fiir den
Fledermausschutz ist, der einer bundesweit einheitlichen Standardisierung
nahekommt. Folgende Punkte des Ansatzes lassen sich aber verbessern.

(1) Die Ubertragbarkeit des Ansatzes auf WEA verschiedener GrofRRe sollte iiberpriift
werden. Die Fledermauserfassung im Rahmen des Monitorings mit Detektoren, die zur
Aktivititsermittlung in Gondelhéhe notwendig ist, ist mit technischen Schwierigkeiten
behaftet. Vor allem die eingeschrinkte Erfassungsreichweite der Gerite erschwert die
tatsdchliche Abbildung der Aktivititen im Rotorbereich. So kdnnen bei groRen
Rotorradien solche Arten, die im Bereich der Rotorspitze in den Gefahrenbereich
einfliegen, nur begrenzt detektiert werden, insbesondere, wenn es sich um leise oder
hochfrequent rufende Arten handelt (Voigt et al. 2021). Mit den zunehmenden
Rotorradien moderner Anlagen betrifft diese Problematik auch laut rufende Arten wie
den GroRen Abendsegler. Mangelnde Detektorreichweiten sind durch die Anbringung
weiterer Detektoren auf unterer Rotorspitzenhohe auszugleichen (Bach et al. 2020).
Entsprechend ist der von Renebat entwickelte Ansatz fiir die Untersuchung mit
mehreren Detektoren an WEA zu erweitern.

(2) Bei der Umsetzung des Renebat-Ansatzes ist eine hohere Transparenz erforderlich,
die es sowohl den Windenergiebetreibern als auch den Behorden erlaubt, das
Verfahren zur Ableitung von MinimierungsmalRnahmen nachzuvollziehen.

(3) Es ist zudem festzuhalten, dass die aktuell verwendeten Schwellenwerte (d.h. die
Maximalzahl der pro Jahr an einer WEA tolerierten Schlagopfer) fiir
Wochenstubenkolonien eine Dezimierung der Populationsgréfe bis hin zur
vollstindigen Ausléschung der gesamten Population nach sich ziehen kann (Zahn et al.
2014). Es ist kritisch anzumerken, dass die Schwellenwerte weder auf Basis
populationsokologischer Betrachtungen, noch im Einklang mit dem Artenschutzrecht
stehen. Vielmehr werden diese in der Regel politisch festgelegt oder obliegen der
Einschitzung der Behorden. Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Beschluss des Ersten Senates vom 23. Oktober 2018, 1 BvR 2523/13) hat demgegeniiber
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aber verdeutlicht, dass die Einschdtzung des signifikant erhéhten Tétungsrisikos der
vollen gerichtlichen Kontrolle unterliegt und der Gesetzgeber in der Verantwortung
steht hier untergesetzliche MaRstdbe zu setzen, die einer negativen
Bestandsentwicklung von Flederméusen entgegenwirken.

Bei der Bewertung des Eingriffs diirfen aus Sicht des NABU nicht einzelne Anlagen
isoliert betrachtet werden. Vielmehr muss der gesamte Windpark bzw. das
Konglomerat von beieinander stehenden WEA und dessen kumulative Schlagopferzahl
betrachtet werden, was aktuell vom BNatSchG aus nur iiber die Ausnahme nach § 45
geschehen kann. Dabei ist die Wirkung von verschiedenen Windparks und die
Betrachtung der Windenergieanlagen im gesamten Bewegungsbereich iiberregional
erforderlich. Schwellenwerte miissen so festgelegt werden, dass die Anzahl getoteter
Fledermduse deutlich kleiner als eins pro Windpark bzw. WEA-Konglomerat und Jahr
ist (Lindemann et al. 2018). Aktuell werden in mehreren Bundeslindern hingegen zwei
oder sogar mehr tote Tiere pro WEA und Jahr genehmigt, vollig ungeachtet der Frage,
wie viele WEA im gleichen Windpark genehmigt werden. Es wird demnach
irrigerweise davon ausgegangen, dass die Zahl von zwei toten Tieren pro Anlage auch
dann noch akzeptabel ist, wenn groRe Windparks mit 20 und mehr Anlagen entstehen
und somit pro Jahr mehr als 40 tote Fledermé&use erreicht wiirden und dass dies
dariiber hinaus auch v6llig artunabhingig ist. Schwellenwerte dieser GroRenordnung
sind nicht nur vor dem Hintergrund des individuenbezogenen Tétungsverbotes
fragwiirdig, sie sind auch aus populationsbiologischer Sicht inakzeptabel,
insbesondere, wenn es sich um Arten handelt, die ohnehin bereits in einem schlechten
Erhaltungszustand sind. Dariiber hinaus sollten die Abschaltalgorithmen alle fiinf
Jahre dahingehend iiberpriift werden, ob es z.B. zu Verschiebungen der
Aktivitdtszeiten gekommen ist und somit Anpassungen notig werden. AuRerdem
miissen Wege gefunden werden, die eine kostengiinstige Nutzung von Programmen
wie ProBat ermdéglichen, damit diese einheitlich genutzt werden und so als
deutschlandweiter Standard wirken konnen.

b. Vergrdmung

Vereinzelt werden Versuche durchgefiihrt, Fledermausschlag an WEA durch
Vergriamung zu verhindern. Hierbei wird vor allen Dingen die Wirksamkeit von
Radartechnik und Ultraschall iiberpriift (z.B. Horn et al. 2008). Bisherige
Untersuchungen zur Vergramungsmoglichkeiten scheiterten oder hatten sogar den
gegenteiligen Effekt. Die Tiere fiihlten sich durch den Ultraschall teilweise angelockt.
Dartiber hinaus sind fast alle Untersuchungen hierzu an nordamerikanischen
Fledermiusen durchgefiihrt worden und die Ubertragbarkeit auf Europiische Arten ist
mehr als fraglich.

Die Reichweite von Ultraschallsignalen zur Vergramung ist, wie bereits ausgefiihrt,
physikalisch begrenzt. Es wiren extrem hohe Schallamplituden erforderlich, um
entsprechende akustische Signale iiber die Rotorspitzen hinaus fiir Flederméiuse
wahrnehmbar zu machen. Daher ist diese Methode nach aktuellem Stand des Wissens
kein probates Mittel um den Anflug von Fledermdusen an WEA zu verhindern.

c. Abschaltungen durch Friiherkennung

Ansdtze zur Abschaltung durch Fritherkennung in den Gefahrenbereich von WEA
einfliegender Tiere werden fiir die Artengruppe der Vogel erforscht. Derartige
kamerabasierten Systeme sind schwerlich auf die Situation der Nacht, wenn
Fledermiuse an WEA anfliegen, iibertragbar. Im Augenblick ist zudem das
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Antwortverhalten optischer Systeme zur rechtzeitigen Erfassung von Flederméusen zu
langsam. Der zeitliche Verzug in der Abschaltung von WEA verhindert daher einen
wirksamen Schutz von Fledermdusen an WEA.

d. Gestaltung des WEA-Umfeldes

MinimierungsmaRnahmen, wie sie fiir den Vogelschutz auch im aktuellen Papier1 der
Umweltministerkonferenz (UMK) genannt werden, zur ,unattraktiven“ Gestaltung des
Mastfulles mit Gebiischen oder dhnlichem, wirken auf Flederméuse anlockend und
sind daher abzulehnen. In jedem Fall sollte das Umfeld so gestaltet werden, dass es fiir
Insekten unattraktiv wirkt.

e. CEF-Mafsnahmen

Das Ausbringen von kiinstlichen Fledermausquartieren als CEF-Malinahme
(MaBnahmen zum kontinuierlichen funktionellen Ersatz; engl. ,,Continued Ecological
Function®) fiir Quartierverluste im Wald ist abzulehnen, da eine dauerhafte
Wirksamkeit nicht gewédhrleistet werden kann. So ist z.B. bei fehlender Pflege der
Fledermauskasten damit zu rechnen, dass diese mit der Zeit unbrauchbar werden. Hier
kann nur eine MalRnahme zielfithrend sein, bei der dltere zusammenhéngende
Waldfldchen langfristig aus der Nutzung genommen werden. Die Gréf3e der Flichen
muss an das betroffene Artenspektrum angepasst werden. Auch ist zu beachten, dass
die Ausgleichsflichen den betroffenen Populationen zu Gute kommen miissen. Viele
Fledermduse zeigen vor allem zur Wochenstubenzeit eine gewisse Territorialitdt
gegeniiber anderen Wochenstubenverbiinden derselben Art. Daher kénnten falsch
gewdhlte Ausgleichsflichen ihre Wirksamkeit fiir die vom Eingriff betroffenen
Populationen verfehlen.

f.  Standortverzicht

Angesichts der beschriebenen Problematiken in Bezug auf Abschaltregelungen und der
Tatsache des ungiinstigen Erhaltungszustandes vieler Fledermausarten und der
Unfédhigkeit zum Ausgleich hoher zusdtzlicher Mortalitdtsraten, muss der Fokus des
Fledermausschutzes auf der Sicherung der Lebensrdume liegen (Dietz et al. 2007).
Standorte mit hoher Lebensraumqualitét (strukturreicher Wald) und mit
iiberdurchschnittlich hoher Fledermausaktivitédt wie z.B. Flussniederungen oder das
Umfeld von Wochenstuben und Winterquartieren schlaggefihrdeter Arten miissen bei
der Windenergieplanung gemieden werden.

Neben dem Verzicht auf einzelne WEA oder Windparks in besonders sensiblen
Gebieten ist die Festlegung von Ausschlussriumen ein wichtiger Baustein zum Erhalt
der Fledermauspopulationen. Gute Hinweise fiir etwaige notwendige
Abstandsempfehlungen geben Dietz et al. (2015) mit folgender Tabelle:

1 Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos im Hinblick auf

Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen; Umweltministerkonferenz (UMK), 11.12.2020
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Tabelle 3: Abstandsempfehlungen fiir WEA zu Fledermaushabitaten (Quelle: Eigene Darstellung nach Dietz

et al. 2015)
Flichen bzw. Objekte Abstand
Laub- Laubmischwalder ab Alter = 100 Jahre Meidung
GroRere Stillgewasser ab 0,5 ha, Flusslaufe 1.000m
Waldrand, linienformige Geholzreihen 1000m
Bedeutende, artenreiche, unterirdische Lebensstatten von Fledermausen 1,000
(je Bundesland konkret festzulegen)
Winterquartiere schlaggefahrdeter Arten ab 50 Individuen 5.000m
Wochenstubenquartiere der schlaggefahrdeten Arten Rauhautfledermaus, 5.000m
GroRer- und Kleiner Abendsegler
Wochenstubenquartiere / Quartiere baumhdéhlenbewohnender Arten 200m

Zur besseren iibergeordneten Planung von WEA-Standorten bei gleichzeitiger
schlechter Datenlage kénnen landesweite Lebensraummodellierungen zum Finden von
Ausschlussgebieten herangezogen werden. Aber auch durch den pauschalen
Ausschluss von Laub- und Laubmischwéldern mit einem Alter ab 100 Jahren sowie
strukturreichen Nadelwildern kann das Konfliktpotenzial zwischen
Windenergieausbau und Fledermausschutz reduziert werden.

6) Ausnahme nach § 45 BNatSchG

Fledermduse sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit der FFH Richtlinie
gesetzlich geschiitzt. Auf Grundlage des § 45 BNatSchG kann unter den
Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 von den Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG
durch die Behorden eine Ausnahme erteilt werden. Bei Fledermédusen ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahme von den Schutzbestimmungen nach § 44 BNatSchG
nur moglich, wenn:

a) ein zugelassener Grund vorliegt und
b) weitere Voraussetzungen erfiillt sind.

Nach dem deutschen Artenschutzrecht ist das iiberwiegende 6ffentliche Interesse,
auch wirtschaftlicher Art, ein zugelassener Ausnahmegrund, der letztlich auch auf den
Bau von WEA anwendbar ist. Dieser Ausnahmegrund in § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
allerdings der FFH-Richtlinie entnommen. Demnach gilt er (europarechtskonform) fiir
Fledermaduse, da deren Schutz in der FFH-Richtlinie geregelt ist.

Weitere Voraussetzungen fiir die Anwendung der Ausnahme sind aber in jedem Fall
die Alternativlosigkeit und die Gewihrleistung, dass sich der Zustand der Populationen
nicht verschlechtert und auch die Erreichung des guten Zustands nicht gefihrdet wird.
Die Beweislast liegt hier eindeutig beim Vorhabenstréger.

Da der Erhaltungszustand vieler in Deutschland vorkommenden Fledermausarten als
ungiinstig beurteilt werden muss (Miiller et al. 2020) und die Bestandstrends héaufig
stagnieren oder sogar abnehmen, besteht die Moglichkeit einer
Ausnahmegenehmigung vom individuenbezogenen Tétungsverbot fiir viele Arten also
faktisch nicht. Dazu kommt die Problematik, dass Fledermauspopulationen,
insbesondere von wandernden Arten, nicht abgrenzbar sind und so die Bewertung der
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Auswirkungen einer Ausnahme nicht vorgenommen werden kann (Lindemann et al, in
Vorbereitung).

Pauschale artenschutzrechtliche Ausnahmen vom Tétungsverbot auf Grundlage des §
45 Abs. 7 BNatSchG fiir die Windkraftlangennutzung verstoRen gegen europdisches
und deutsches Naturschutzrecht (Gellermann 2020). Die Ausnahmeentscheidung ist an
enge rechtliche Grenzen gebunden. Das gilt u.a. auch fiir die Ausnahmegriinde des
Abs. 7, Punkt 4. , 6ffentliche Sicherheit” und Punkt 5. ,zwingende Griinde des
iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich wirtschaftlicher Art*
(Gellermann 2020). Zwar sind diese Ausnahmegriinde, anders als in der
Vogelschutzrichtlinie, in der FFH-Richtlinie enthalten und somit theoretisch
anwendbar. Eine Genehmigung von WEA-Standorten trotz artenschutzrechtlicher
Konflikte iiber den § 45 Abs. 7 ist als Standardlésung dennoch ungeeignet und kann
nur unter bestimmten Voraussetzungen im konkreten Einzelfall (Ausnahmefall) erteilt
werden.

7) Populationsstiitzenden Mafinahmen

Experten sind sich einig, dass in jedem Fall flankierende Maflnahmen getroffen werden
miissen, um die Fledermauspopulationen kurzfristig aber auch langfristig zu stiitzen.
Dies kann in Form von dauerhaft aus der Nutzung genommenen Waldgebieten, durch
eine Aufwertung von Nahrungshabitaten und durch gezielte Ausweisung von
Fledermausrefugien geschehen. Das Anbringen von Fledermauskasten ist als
Kompensationsmaf3nahme nicht geeignet.

8) Deutschlandweite Standards fiir die Erfassung und Bewertung von
Fledermausvorkommen im Rahmen der WEA-Planung

Von der UMK wurden im Nachgang zum BVerfG Beschluss aus dem Jahr 2018 (BVerfG,
1 BvR 2523/13) bereits Standards zur Umsetzung und Bewertung des signifikant
erhohten Tétungsrisikos und Erfassungsmethoden sowie zur Anwendbarkeit der
Ausnahme nach § 45 BNatSchG im Hinblick auf Vogel erarbeitet. Unabhédngig von der
inhaltlichen Bewertung dieser Dokumente sind vergleichbare einheitliche Standards
auch fiir Fledermduse zu erarbeiten. Darin wéren festzuhalten:

o Empfehlung einer Planungsebene zur Steuerung des Windenergieausbaus.

e Art und Umfang der Untersuchungen, die entscheidungsrelevante
Informationen fiir die Genehmigung erbringen (z.B. UNEP/EUROBATS).

e  Kriterien zur Festlegung von geeigneten WEA-Standorten und solchen, die
aufgrund von Artenschutzbelangen ungeeignet sind. Dies kann auch regional
angepasst, z.B. mit Hilfe von Modellierungen erfolgen.

e Art und Umfang eines betriebsbegleitenden Monitorings, aus dem sich
nachfolgend ggf. Einschrdnkungen des Anlagenbetriebs ergeben konnen.

® Bestimmungen zur vorsorglichen Abschaltung von WEA und zur Anwendung
von Betriebsalgorithmen.

e Anwendbare und rechtssichere Schwellenwerte zur Definition des
Betriebsalgorithmus.
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e  Vorgaben fiir die Funktionskontrollen der Erfassungsmethoden (z.B.
Gondelmonitoring in Kombination mit MastfuRdaten).

e Art der behérdlichen Uberpriifung des festgelegten Anlagenbetriebs.
e  Vorgaben fiir die Erfolgskontrolle getroffener Kompensationsmafdnahmen.

e  Zertifizierung moglicher geeigneter Techniken zur Ermittlung
standortangepasster Vermeidungsmafnahmen (z.B. ProBat).

e Unabhingige Priifstelle zur Einhaltung der Abschaltzeitraume und deren
umgehende Umsetzung.

e  WEA ohne Abschaltzeiten zum Schutz von Flederméusen sind nicht
genehmigungsfihig, auch nicht im Offshore-Bereich (Kiistenmeere, Ostsee und

24-Seemeilen-Zone der Nordsee).

Weitere Empfehlungen

e Aktuelle Vorgaben zu Abschaltzeiten und Untersuchungszeitrdumen miissen
uberpriift werden, da Fledermausaktivitdt ganzjihrig stattfinden kann.

e Laufende Forschungsprogramme miissen auf die Winteraktivtit der
Flederméiuse ausgedehnt werden.

®  Der Betrieb alter WEA muss hinsichtlich notwendiger Abschaltauflagen
iiberpriift und gegebenenfalls angepasst werden.

Es sind dringend effiziente Artenschutzhilfsprogramme fiir Flederméuse zu entwickeln

und umzusetzen, um das Aussterben einzelner Arten zu verhindern.
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